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Abstract

In this paper, I examine today’s anthropological reappraisal of the concept of “animism”, with particular regard to Philippe Descola’s work. I argue that Descola’s theoretical account of this concept, indebted to a number of philosophical sources (notably Kant), raises some problems when we try to separate animist from naturalist societies, for it lacks a proper account of the historical dimension. Moreover, I point out that a significant number of accounts of animal minds in modern and contemporary science and philosophy does not fit the notion of Descola’s “naturalism”, for these views recognize the body as a source of mental difference among different species of animals (including humans). In a final section, I submit a different conceptual framework, by separating a phenomenological animism, based on the universal cognitive apparatus of humans, from animism and science as systems of knowledge that can be learned by individuals.
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I. 

Il ritorno in uso della categoria di animismo è uno degli episodi più rilevanti dell’antropologia contemporanea. La questione è stata sollevata soprattutto dal lavoro di Philippe Descola, che ha sottolineato di aver rinnovato il concetto di animismo ed è più volte tornato sul suo significato e sulla sua componente filosofica. La circostanza iniziale che ha dato luogo a questo ripensamento è l’etnografia della popolazione Achuar in Amazzonia, dove Descola ha riscontrato l’assenza della distinzione tra natura e cultura, e l’uso delle medesime nozioni per classificare umani e non-umani.[footnoteRef:1] Esaminando molti altri casi in una prospettiva globale e considerando alcune critiche alla sua precedente ipotesi, nel monumentale Oltre natura e cultura del 2005, Descola ha elaborato una concezione generale di animismo inteso come una «modalità fondamentale di strutturazione dell’esperienza» che si servirebbe delle «categorie elementari della pratica sociale per pensare il rapporto degli uomini con gli esseri naturali». In particolare, l’animismo sarebbe caratterizzato dal porre una fondamentale somiglianza nell’interiorità tra umani e non-umani, i quali invece differirebbero per la fisicità.[footnoteRef:2] Il termine ‘interiorità’ abbracciava diverse nozioni, dal principio della vita ai rapporti sociali, per cui – come avviene nell’animismo amazzonico – tutti gli animali (inclusi gli umani) «sono pensati per la maggior parte come persone dotate di anima», e il cosmo è «governato da uno stesso regime di sociabilità̀».[footnoteRef:3] Descola ha qualificato l’animismo così inteso con diversi termini teorici, per esempio come «modo di identificazione» o come «ontologia». Nella sua prospettiva, l’animismo corrisponderebbe a un modo specifico di percepire e concepire il mondo e i rapporti sociali che sarebbe radicalmente differente da altri tre: il naturalismo, il totemismo e l’analogismo. Queste quattro ontologie formerebbero un «combinatoria» completa, cioè sarebbero capaci di render conto di tutti i casi resi noti dall’etnografia e quindi sarebbero potenzialmente applicabili in ambito geografico per formare una cartografia delle ontologie adottate dalle diverse popolazioni. Ai nostri fini è particolarmente importante menzionare il «naturalismo», ontologia tipica della moderna scienza della natura, che opererebbe in modo inverso all’animismo, poiché considererebbe l’interiorità degli animali specificamente differente, considerandoli invece tutti fisicamente simili in quanto fatti di una materia sottoposta a leggi di natura universali. [1:  Sull’origine e la prima formulazione di questa ipotesi, presentata in un articolo del 1992, vedi P. Descola, La composition des mondes, Flammarion, Paris 2014, p. 159.]  [2:  P. Descola, Oltre natura e cultura, Raffaello Cortina, Milano 2021, pp. 133, 144, 146.]  [3:  Ivi, pp. 25, 38.] 

Come ha riconosciuto lo stesso Descola, l’antropologo Eduardo Viveiros de Castro ha commentato questa dicotomia concettuale, sottolineando che l’animismo sarebbe «multinaturalista», in quanto fondato sull’«eterogeneità corporea di classi di esistenti dotate di uno spirito e di una cultura identici», mentre il naturalismo sarebbe «multiculturalista», in quanto individuerebbe diverse «manifestazioni individuali e collettive della soggettività» in una natura identica.[footnoteRef:4] Viveiros de Castro – elaborando a sua volta un lavoro etnografico svolto in Amazzonia presso la popolazione degli Araweté – ha sviluppato questa distinzione nel suo «prospettivismo», sostenendo che, per esempio, secondo le società animiste un tapiro vede un’amaca dove gli umani vedono un terreno coperto di foglie, e vede una casa cerimoniale in quella che per gli umani è una pozza fangosa, mentre il giaguaro vede gli umani come tapiri poiché essi sono prede. In generale gli stessi significati, nelle diverse specie di animali, sono applicati a diversi referenti.[footnoteRef:5] [4:  Ivi, p. 202.]  [5:  E. Viveiros de Castro, Cosmological Perspectivism in Amazonia and Elsewhere, Hau Books-University of Chicago Press, London 2012, pp. 50, 107, 112.] 

In questo articolo svolgerò alcune considerazioni critiche su questo ritorno alla categoria di animismo in antropologia, sostenendo che essa pone alcune difficoltà e proponendo una sua diversa articolazione concettuale. In particolare (§ II), ricorderò che la categoria di animismo ha un’origine filosofica nella stessa tradizione che ha portato alla scienza moderna, e che in seguito è sembrata adeguata a descrivere l’esperienza di altre civiltà. Sosterrò dunque che, nonostante queste radici filosofiche comuni, l’elaborazione dell’animismo svolta da Descola rischia di sollevare problemi indesiderati nella sua applicazione geografica e in merito al confronto tra diverse società, e che questo problema deriva da una insufficiente declinazione storica della categoria stessa (mi servirò in proposito di considerazioni ispirate dall’antropologia di Ernesto de Martino e da alcune esperienze etnografiche.) Mostrerò in seguito (§ III) che anche nella tradizione filosofico-scientifica che Descola associa al “naturalismo” si trova la tesi della somiglianza interiore tra gli animali, che oggi è spesso invocata per ricostruire un’etica animale in chiave ecologia, ma che questa somiglianza è concepita in un modo diverso rispetto a quello dell’animismo, che sembra peraltro più adeguato a affrontare i problemi dell’etica e dell’ecologia contemporanee. Infine (§ IV), proporrò una diversa articolazione concettuale dell’animismo, che ritengo capace di conciliare le caratteristiche universali dell’esperienza umana con il bisogno di distinguere tra le visioni del mondo e i saperi di diverse società umane e specie animali.

II.

Com’è noto, il termine ‘animismo’ è stato introdotto in antropologia da Edward Burnett Tylor, che nel 1866 chiamò animismo lo «stato d’animo che vede in tutta la natura l’azione di una vita animata, e la presenza di innumerevoli esseri spirituali», e successivamente ne fece uso nel suo influente volume Primitive Culture (1871), dov’è definito come «la credenza nell’animazione di tutta la natura, che raggiunge il suo grado più alto con la personificazione». Secondo la prospettiva evoluzionista di Tylor, si trattava di una forma primitiva di conoscenza che gradualmente avrebbe fatto posto alla scienza, nella quale l’azione volontaria degli spiriti dell’animismo è sostituita con «leggi invarianti».[footnoteRef:6] In una nota a piè di pagina, Tylor osservava che il termine era già stato usato in precedenza per esprimere l’essenza della «filosofia spiritualista in quanto opposta alla materialista» e pertanto, affermava, «non è un nuovo termine tecnico». Per esempio, era stato già usato in sede storiografica per indicare la teoria del medico Georg Friedrich Stahl. Per Tylor l’animismo dei primitivi era in genere simile a dottrine della «filosofia civilizzata», di cui restavano ancora alcune reliquie. Come concludeva Tylor con il suo linguaggio razzista e eurocentrico, «dottrine e riti delle razze superiori mostrano sopravvivenze» dell’antico animismo, ormai incompatibile con le «nuove forme di pensiero».[footnoteRef:7] [6:  Nell’articolo «La religione dei selvaggi» (1866), da cui è tratta la prima citazione, Tylor preferì il termine «animismo» al dispregiativo «feticismo», e a «spiritismo», sottolineando che lo spiritismo contemporaneo era una forma di inganno. Su Tylor e l’animismo vedi G.W. Stocking Jr., «Animism in Theory and Practice: E. B. Tylor’s Unpublished “Notes on ‘Spiritualism’”», Man 6/1 (1971), pp. 88-104. Il secondo passo citato si trova in E.B. Tylor, Primitive culture, John Murray, London 1871, p. 258.]  [7:  E.B. Tylor, Primitive culture cit., p. 384-385.] 

Questi cenni di Tylor rimandano a una storia stratificata e complessa, in cui si può riscontrare che idee filosofiche antiche e moderne sono state prese a modello per l’interpretazione della documentazione etnografica. Secondo la testimonianza di Aristotele, Talete riteneva che il movimento degli enti, anche di un magnete, fosse causato dall’anima, pertanto «pensava che tutto fosse pieno di dèi».[footnoteRef:8] Pitagora e Platone sostennero che gli animali fossero uomini reincarnati, e per Platone – proprio come per gli animisti dell’Amazzonia di oggi – tutti gli animali originariamente erano uomini.[footnoteRef:9] All’inizio del Settecento Leibniz, rielaborando idee platoniche nella cornice della nuova scienza, affermò che alla base del mondo descritto dal meccanicismo esistono infinite sostanze attive: la natura è piena di vita, e la vita è percezione e desiderio.[footnoteRef:10] Si trattava di temi ampiamente diffusi nel neoplatonismo e in genere nella filosofia europea: anche Stahl, il contemporaneo di Leibniz a cui si riferiva Tylor nel passo ricordato sopra, dipendeva da questo sfondo.[footnoteRef:11] Il problema del rapporto tra mente e corpo, in particolare, diede luogo a numerose teorie diverse, tra cui diverse forme delle teorie che Tylor chiamava spiritualismo (che ammette le anime incorporee) e materialismo (che le nega, riportando tutta la realtà ai corpi), tra cui il materialismo vitalista, secondo cui la materia stessa sarebbe dotata di principi di attività, ma anche posizioni alternative come il monismo, la tesi secondo cui materia e spirito sono due manifestazioni della medesima realtà.[footnoteRef:12] [8:  Aristotele, De anima, 405 a20-22, 411 a7-8.]  [9:  Platone, Timeo, 42b-d; 91d-92c; Fedone 81d-82b; Repubblica 620a-d; Fedro 249b. ]  [10:  Vedi per es. G.W. Leibniz, Monadologia, in Scritti filosofici, vol. III, UTET, Torino 2000.]  [11:  Sulle fonti filosofiche della medicina di Stahl vedi F.P. De Ceglia, I fari di Halle. Georg Ernst Stahl, Friedrich Hoffmann e la medicina europea del primo Settecento, Il Mulino, Bologna, in part. pp. 189-191, 195-196.È il caso di ricordare che proprio Leibniz ebbe un carteggio critico con Stahl, che accusò tendenziosamente di materialismo perché non avrebbe separato adeguatamente l’anima dal corpo animale, come avrebbe fatto invece lo stesso Leibniz con le sue monadi incorporee.]  [12:  Per un profilo storico-critico vedi P. Pecere, La natura della mente. Da Cartesio alle scienze cognitive, Carocci, Roma 2023, cap. 5.] 

Questi cenni bastano a fare due osservazioni. La prima è che un’immagine della filosofia occidentale ridotta a quella del “dualismo” metafisico di tipo cartesiano e a una scienza meccanicista che avrebbe trascurato le capacità sensoriali dei corpi, immagine che è particolarmente diffusa nelle scienze sociali francesi ed è stata accolta anche da Descola, ignora una ricchissima varietà di prospettive che è radicata nella tradizione antica e prosegue in quella moderna.[footnoteRef:13] Del resto, una forma di spiritualismo è stata fondamentale nella stessa filosofia francese del Novecento, notoriamente con la filosofia di Bergson, che attingeva al neoplatonismo e a Leibniz.[footnoteRef:14]  [13:  P. Descola, Oltre natura e cultura, cit., pp. 73-106. Descola considera il dualismo come la concezione dominante tra i «Moderni”, classificando come «minoritaria» una corrente intellettuale che metteva in dubbio l’eccezionalità umana, come nei casi di Montaigne e Condillac (ivi, p. 206). Ma oltre al fatto che un naturalismo di questo genere è stato molto diffuso in Europa, soprattutto dopo la riscoperta di Lucrezio, esso non esaurisce le alternative teoriche al dualismo, che dall’età cartesiana in poi furono molte e diffuse. Soltanto per il XVII secolo, si può pensare a Hobbes, Gassendi, Henry More, Conway, Leibniz, Spinoza. La diffusione del concetto di “poteri attivi”, a partire dalla fine del XVII secolo, offrirà la possibilità di sovrapporre le dimensioni materiale e spirituale in nuove sintesi teoriche. Rimando di nuovo a P. Pecere, La natura della mente cit., capp. 2-3.]  [14:  Sull’ispirazione leibniziana dell’antropologia francese vedi P. Descola, Oltre natura e cultura, cit., pp. 163-164. ] 

La seconda osservazione, implicita nella precedente, è che parlare di animismo come di uno schema di pensiero e pratiche esclusivo di altre civiltà, contrapposte alla nostra dominata dal naturalismo, è molto problematico. Ridurre la prospettiva delle nostre società a una scienza intrinsecamente dualista alimenta una dicotomia troppo rigida rispetto ad altre visioni del mondo conosciute per via etnografica. Lo stesso Descola ha avvertito questa limitazione sul piano storico, riconoscendo la presenza dell’animismo nella storia europea e in genere la mescolanza di diversi modi di pensiero in situazioni storiche di incontro e scontro tra civilità, anche nel mondo contemporaneo.[footnoteRef:15] Ma si può sostenere che, anche alla luce di queste concessioni, la dicotomia appare problematica.  [15:  P. Descola, La composition des mondes cit., 257, dove si parla di “contaminazione” e “subordinazione” tra sistemi con l’esempio del Messico. Cfr. sotto note 22, 39.] 

Il problema si pone in base alla caratterizzazione dell’animismo come «schema cognitivo» o «forma simbolica», che determinerebbe una diversa esperienza del mondo e quindi una diversa ontologia. Descola ha ribadito che l’animismo «non è questione di fede, ma dell’esperienza che si fa», cioè determina non soltanto le credenze esplicite ma il modo stesso di percepire l’ambiente e la società.[footnoteRef:16] Il linguaggio filosofico di Descola ha diverse fonti – tra cui Foucault (le «episteme»), Bourdieu (gli «schemi della pratica»), Piaget e Lévi-Strauss – e mira in genere a definire una condizione dell’esperienza percettiva e pratica: uno «schematismo». La matrice di tutte queste concezioni – come suggeriscono i termini ‘schematismo’ e ‘forma simbolica’ – è kantiana (o neokantiana).[footnoteRef:17] Come le categorie kantiane, l’animismo stabilirebbe a priori la struttura dell’esperienza, stabilendo le basi dell’ontologia. Del resto, Descola definisce la propria concezione una «ontologia strutturale», richiamandosi esplicitamente allo strutturalismo di Lévi-Strauss, che quest’ultimo definì a sua volta come un «kantismo senza soggetto trascendentale».[footnoteRef:18]  [16:  «Naturalismes d’aujourd’hui. Entretien avec Philippe Descola», Cahiers philosophiques 4/127 (2011), p. 23.]  [17:  P. Descola, La composition des mondes cit., pp. 110-112, 221. Descola cita Piaget e Lévi-Strauss come modelli di precedenti rielaborazioni della nozione kantiana di schematismo.]  [18:  C. Lévi-Strauss, Il crudo e il cotto, Il Saggiatore, Milano 1966, p. 26. La definizione qui accolta era stata proposta da Paul Ricoeur.] 

Ora, se l’animismo fosse una forma dell’esperienza di tipo kantiano risulterebbe problematico concepire una compresenza empirica tra questi schemi; si porrebbe perfino il rischio di una loro incommensurabilità, e pertanto dell’incomunicabilità tra animisti e naturalisti. Descola, consapevole di questo rischio, precisa che gli schemi «non sono incommensurabili», e che la sua formulazione teorica del naturalismo come teoria che non esaurisce tutte le possibilità ontologiche aveva come obiettivo il riduzionismo di molti scienziati occidentali.[footnoteRef:19] Egli stesso, del resto, conduce un profondo dialogo con i saperi animisti utilizzando nozioni del naturalismo, come quando afferma che la sua ipotesi antropologica sugli schemi dell’esperienza riguarda «disposizioni della natura umana» (corsivo mio).[footnoteRef:20] Riguardo al concetto di schematismo, Descola si richiama alle scienze cognitive precisando che si tratta di uno schema che è stato assimilato con l’abitudine ed è diventato implicito nella pratica, non riflessivo, e non di uno schema innato radicato nell’apparato cognitivo.[footnoteRef:21] Come tale, ciascuno schema o modo d’identificazione si può trasformare in un altro attraversando «variazioni intermedie», talvolta «incarnate» in popolazioni distribuite in regioni transcontinentale».[footnoteRef:22] Ma se è così, lo schema assomiglia a una lingua, a una pratica appresa, piuttosto che a una condizione dell’esperienza. Il termine ‘schema’, in senso filosofico, è adatto piuttosto a indicare un procedimento cognitivo universale e intrinsecamente inconscio: quando pure lo si prenda come una versione naturalizzata dell’apriori kantiano, sostituendo le forme pure della filosofia trascendentale dedotte a priori con capacità e processi dell’apparato cognitivo umano appresi e indagati empiricamente, si tratta pur sempre di capacità e processi antropologicamente universali. Sembra pertanto che le genuine intenzioni teoriche di Descola confliggano col suo richiamo all’eredità dello strutturalismo e quindi al kantismo. Se animismo e naturalismo devono diventare tipi di teorie che possono storicamente susseguirsi, coesistere e dialogare, invece che ontologie assimilate dall’apparato cognitivo che regolerebbero in modo esclusivo l’esperienza e la pratica di intere società, l’uso del repertorio concettuale d’origine kantiana risulta inadeguato. [19:  «Naturalismes d’aujourd’hui» cit., pp. 23-40. ]  [20:  P. Descola, La composition des mondes cit., p. 124.]  [21:  P. Descola, Oltre natura e cultura cit., pp. 121-127.]  [22:  P. Descola, La composition des mondes cit., pp.  259 e sgg.] 

Nella rigida dicotomia tra animismo e naturalismo introdotta da Descola, col suo rimando allo strutturalismo, si può intravedere il residuo di una concezione superata, sorta nel contesto del colonialismo globale realizzato dagli Stati europei, che tendeva a enfatizzare e irrigidire le differenze tra le «mentalità» di diversi popoli sul piano geografico e sminuire la dinamicità storica delle società non-europee. Si tratta di un problema che sembra riguardare ancora l’etnologia di Lévi-Strauss, nel momento in cui quest’ultimo ne ha elaborato le basi teoriche rivolgendosi alla filosofia e allo strutturalismo linguistico, benché le sue motivazioni non fossero certo solidali con l’eurocentrismo dominante nell’antropologia precedente. Un tale residuo, è appena il caso di sottolinearlo, sarebbe comunque del tutto contrario alle motivazioni e al metodo di Descola, la cui antropologia è stata fin dal principio molto attenta alla lotta politica delle popolazioni amazzoniche e al loro rapporto con gli etnologi, e il quale peraltro ha sottolineato l’assurdità di considerare «selvaggio» (dunque precedente allo sviluppo storico) il territorio amazzonico, sottolineando che si tratta piuttosto di un «micro-giardino» coltivato per millenni.[footnoteRef:23] L’esperienza etnografica contemporanea mostra da tempo che quei confini rigidi, se mai sono esistiti come risultato dell’isolamento storico-geografico tra diverse popolazioni, sono ormai quasi ovunque caduti. Rispetto all’Amazzonia, basta pensare al lavoro di Susanna Hecht e Alexander Cockburn sulla storia delle civiltà amazzoniche.[footnoteRef:24] A descrivere la situazione, allora, è sempre meno adeguata l’immagine di mentalità e forme di pensiero penetrate nell’inconscio sociale e individuale da tempo immemorabile, mentre è più adeguato parlare di lingue, miti, modelli e teorie più o meno dominanti a seconda dell’area, in un mondo dov’è globalmente diffusa la coscienza della loro molteplicità. [23:  P. Descola, La composition des mondes cit., pp. 145-146. Sullo sfondo politico e la consapevolezza delle interazioni storiche tra etnologi e popoli amazzonici vedi ivi, pp. 37, 174-183. Un simile contrasto tra effettive motivazioni etico-politiche e formulazione filosofica potrebbe valere per lo stesso Lévi-Strauss, ma in questa sede non posso né risolvere né approfondire la questione. La sua distinzione tra società “calde” e “fredde”, comunque, fotografava uno scenario storico-geografico e politico in rapida trasformazione.]  [24:  S. Hecht, A. Cockburn, The Fate of the Forest. Developers, Destroyers, and Defenders of the Amazon, Chicago University Press, Chicago-London 2010 (edizione aggiornata; la prima edizione è del 1990). ] 

Io stesso ho trovato conferma di questa situazione generale nelle brevi ricerche che ho condotto in due regioni tradizionalmente animiste. Presso due comunità (aldeias) della popolazione degli Huni Kuin lungo il corso del Rio Jordão (Brasile, Stato di Acre), nel 2023, ho riscontrato che le credenze sugli spiriti animali e vegetali coesistono con prospettive e pratiche tipiche della civiltà del Brasile moderno, dall’uso di tecnologie agricole e digitali alla conoscenza di discipline come l’antropologia e il diritto, basata sul coinvolgimento nel sistema educativo e nella politica brasiliani. La pratica dell’artigianato finalizzato al commercio e del turismo, inoltre, rendono meno praticata la caccia, su cui si basavano tradizionalmente molte delle rappresentazioni animiste degli Huni Kuin. Una circostanza simile vale per la popolazione nomade dei Dukha, allevatori di renne che ho visitato nella taiga mongola nel 2024. Qui, come più in generale nell’area siberiana, lo sciamanismo implicava tradizionalmente una relazione con gli spiriti degli animali legata alla pratica della caccia.[footnoteRef:25] Oggi le sovvenzioni statali, il turismo e l’inurbamento dei giovani rendono la caccia molto meno comune e non essenziale alla sopravvivenza dei Dukha, alimentando una trasformazione e un diradarsi della figura dello sciamano, figura tradizionalmente deputata alla conoscenza degli spiriti degli animali. Nello stesso tempo, i bambini Dukha che studiano a scuola nella comunità di Tsaagannuur apprendono anche principi della scienza di origine europea. In generale, simili fatti confermano che oggi animismo e naturalismo – se assumiamo queste nozioni nel senso di Descola – coesistono nella maggior parte delle società tradizionali di popolazioni che sono state in passato caratteristicamente animiste, e ne strutturano entrambi l’esperienza. [25:  E. Lot-Falck, I riti di caccia dello sciamanismo siberiano, Adelphi, Milano 2018. R. Hamayon, La chasse à l’âme. Esquisse d’une théorie du chamanisme sibérien, Société d’ethnologie, Nanterre 1990. Sullo sciamanismo mongolo vedi il profilo di E. Ragagnin, “Sciamanismo e tengrismo in Mongolia”, in: S. Beggiora (a cura di), Il Cosmo sciamanico. Ontologie indigene fra Asia e Americhe, Franco Angeli: Milano 2019, pp. 157-174.] 

Ma vale anche una considerazione inversa: sostenere che le popolazioni europee, per esempio, siano oggi in genere “naturaliste” è senz’altro una forzatura sul piano etnografico. La presenza di concezioni alternative, come le dottrine astrologiche e lo stesso animismo, è stata tipica dell’Europa moderna e sta attraversando una rinascita, mentre l’interesse per lo sciamanismo d’origine americana è ormai un fenomeno di dimensioni non trascurabili.[footnoteRef:26] Ernesto de Martino, nel suo Il mondo magico (1948), rilevò con particolare acutezza la questione del possibile ritorno alle forme del pensiero «magico» nell’Europa moderna – che includeva l’animismo inteso alla maniera di Tylor – sostenendo che «nella nostra civiltà̀ vi sono situazioni marginali [...] in cui tali forme possono ancora mantenersi ovvero riprodursi». De Martino menzionava «le tradizioni magiche ancora vive presso le nostre popolazioni contadine» e «la magia dei circoli spiritistici». Queste pratiche magiche, popolari e borghesi, sarebbero state sintomatiche del fatto che «la presenza» dell’uomo occidentale colto, cioè l’esserci dell’individuo – il suo stare al mondo in un senso esistenziale caratterizzato con termini che provenivano dalla filosofia di Heidegger – sarebbe «un bene storico, e in quanto tale, in determinate condizioni, revocabile». «In una situazione di particolari sofferenze e privazioni – concludeva de Martino –, «nel corso di una guerra, di una carestia ecc. l’esserci può̀ non resistere alla tensione eccezionale, e può̀ quindi di nuovo aprirsi al dramma esistenziale magico».[footnoteRef:27] Per de Martino, il ritorno di simili concezioni era inadeguato al mondo moderno: si trattava di una «evasione dalla storia» che sarebbe stata è un «vero tratto morboso», sia nell’individuo sia nella collettività̀. Proprio queste considerazioni storiche fortemente valutative, che si riferivano al ritorno del nazismo e del fascismo al mito, confermavano il riconoscimento di una dinamica ancora attuale, in cui era in gioco la stessa categoria di realtà, una dinamica che era stata da poco analizzata in chiave politica anche da Ernst Cassirer nel Mito dello stato (1946), un’opera che de Martino aveva letto e apprezzato.[footnoteRef:28] Oggi diverse circostanze critiche, sociali e ecologiche, incoraggiano nuove forme di ritorno al magico. Sul piano dell’elaborazione filosofica, il panpsichismo – che si può considerare una versione filosofica di animismo – è una delle metafisiche che negli ultimi anni sono riconsiderate nel campo della ricerca sulle basi della coscienza in atto nelle scienze cognitive.[footnoteRef:29] [26:  Su quest’ultimo punto vedi il materiale etnografico raccolto da S. De Matteis, Gli sciamani non ci salveranno, Elèuthera, Milano 2023 e da D. Lombardi, Le néo-chamanisme. Une religion qui monte, Éditions du Cerf, Paris 2023.]  [27:  E. De Martino, Il mondo magico. Prolegomeni a una storia del magismo, Bollati Boringhieri, Torino 1973, 
p. 159n.]  [28:  Su de Martino e Cassirer vedi C. Ginzburg, “Momigliano e de Martino”, Rivista storica italiana 100 (1988): 400-413. Sulla lettura del Mito dello Stato (verosimilmente precedente alla chiusura del testo del Mondo magico), vedi E. De Martino, C. Pavese, La collana viola. Lettere 1945-1950, Einaudi 2022, p. xx, dove de Martino propone a Pavese di tradurre il volume.]  [29:  Su animismo e panpsichismo si veda il materiale raccolto in G. Harvey, Animism. Respecting the living world, Hurst & Co., London 2017. Sulle discussioni contemporanee in filosofia della mente si veda P. Goff, P., W. Seager, S. Allen-Hermanson, “Panpsychism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/panpsychism/>.] 

In generale, quindi, sembra che le idee e le pratiche dell’animismo e del naturalismo coesistano globalmente, e il confronto tra le prospettive amazzoniche e quelle della filosofia e delle scienze della natura suggerisce che tra esse possa esservi oggi, oltre che un conflitto, anche un fertile dialogo e scambio. La dicotomia tra animismo e naturalismo come schemi cognitivi e ontologici, come ho cercato di mostrare, appare tuttavia inadatta a fare da sfondo a questo incontro.

III. 

La riscoperta etnologica dell’animismo amazzonico ha comportato in diversi casi e comporta ancora una dimensione ecologica. La familiarità con gli esseri viventi non-umani e la diffusa idea di un equilibrio da conservare nello sfruttamento agricolo e venatorio delle risorse naturali sono stati presentati – sia dagli etnologi, sia dai portavoce dei popoli della foresta – come fonti di un atteggiamento prezioso per le popolazioni dei paesi industriali, che invece avrebbero perduto queste conoscenze e questi principi etici radicati nell’ontologia animista.[footnoteRef:30] Tra i portavoce dei popoli amazzonici è notevole il caso di Davi Kopenawa, che sfidando i lettori del suo libro (pubblicato originariamente in francese) ha scritto:  [30:  Vedi già Gerardo Reichel-Dolmatoff, “Cosmology as Ecological Analysis: A View from the Rain Forest”, in Man, n° 11, fasc. 3, 1976, pp. 307-318, ma considerazioni simili furono svolte anche da Lévi-Strauss. Di recente, vedi E. Kohn, Come pensano le foreste, nottetempo, Milano 2021. ] 


«Nella foresta, siamo noi esseri umani a essere l’ecologia. Ma, come noi, lo sono anche gli xapiri gli spiriti della foresta che appaiono agli sciamani nelle visioni indotte dalle piante psicoattive, la selvaggina, gli alberi, i fiumi, i pesci, il cielo, la pioggia, il vento e il sole! È tutto quello che è venuto all’esistenza nella foresta, lontano dai Bianchi; tutto ciò̀ che non è stato ancora circondato da recinzioni. Le parole dell’ecologia sono le nostre antiche parole. Gli xapiri difendono la foresta da quando esiste. I nostri anziani non l’hanno mai devastata perché́ li hanno al loro fianco. I Bianchi, che in passato ignoravano queste cose, oggi iniziano a capirle [...]. Adesso dicono di essere gente dell’ecologia perché́ sono preoccupati di vedere che la loro terra sta diventando sempre più calda».[footnoteRef:31] [31:  D. Kopenawa, B. Albert, La caduta del cielo, nottetempo, Milano 2020, pp. 661-662.] 


Poiché, come abbiamo visto, l’animismo in senso ampio ha avuto anche versioni filosofiche e scientifiche, è interessante considerare queste ultime da questo punto di vista: si può mostrare che la tradizione filosofico-scientifica include dottrine in cui – contrariamente a quanto deriverebbe dalla dicotomia di Descola – la differenza corporea determina una diversa interiorità.
Prima di tutto, ci sono delle rilevanti differenze tra l’animismo amazzonico descritto da Descola e altri e quello della tradizione filosofica. Una di queste, che è fondamentale per una rivalutazione contemporanea di questa categoria, riguarda proprio la relazione tra interiorità e corpo. Come abbiamo visto, l’animismo – per come è presentato dagli antropologi che sto discutendo – personifica le altre specie attribuendo a esse capacità mentali del tutto analoghe a quelle umane, fondate su una mitica origine comune. Invece la scienza contemporanea – seguendo la teoria dell’evoluzione di Darwin – tende a attribuire alle diverse specie di animali capacità mentali differenti che, benché simili e genealogicamente connesse, si sono sviluppate secondo diverse forme e gradi.[footnoteRef:32] La concezione amazzonica, per il fatto di riconoscere una perfetta omogeneità dei viventi, può servire a rovesciare pregiudizi antropocentrici e recuperare un rapporto non gerarchico con quella parte del mondo vivente che la scienza avrebbe alienato. Ma di fronte alla rivalutazione ecologica dell’animismo bisogna fare i conti col fatto che questo animismo ha un marcato tratto antropocentrico. Quando Descola afferma che i nativi amazzonici attribuiscono agli animali una «interiorità̀ identica alla propria» e strutture sociali analoghe a quelle umane, si tratta di una proiezione dell’ordine umano su quello animale.[footnoteRef:33] Certo, l’intenzione sottesa a questi miti consiste nel riconoscimento della pari dignità degli altri esseri e della diversa percezione della realtà che essi hanno per via della diversa conformazione dei loro corpi. Nondimeno, questo riconoscimento avviene mediante un’assimilazione all’umano che riduce o sopprime la differenza specifica delle menti animali, la quale è stata invece tematizzata da concezioni filosofiche e scientifiche antiche e moderne.  [32:  Per un inquadramento critico vedi P. Godfrey-Smith, Metazoa. Gli animali e l’origine della mente, Adelphi, Milano 2021.]  [33:  P. Descola, Oltre natura e cultura cit., p. 151.] 

Per esempio, nella tradizione filosofica antica la dottrina della metempsicosi non implicava che le anime degli animali contenessero in sé dei pensieri umani. Plotino aveva sottolineato in più occasioni che le facoltà cognitive delle anime, con la reincarnazione, vengono modificate dalle condizioni corporee, tra animali e piante.[footnoteRef:34] Giordano Bruno, sviluppando questa tesi, ne trasse la conclusione che tutte le anime sono originaria- mente omogenee e indifferenziate – «quella de l’uomo è medesima in essenza specifica e generica con quella de le mosche, ostreche marine e piante» – ma ciò̀ che ne distingue pensieri e azioni è la conformazione del corpo in cui s’incarnano. Bruno proseguiva: se la testa di un serpente assumesse forma umana e tutto il corpo si modificasse fino a diventare come quello umano, il serpente «non sarebbe altro che uomo». Secondo questa concezione continuista – forse influenzata anche dalla filosofia epicurea – gli esseri viventi sono diversi benché omogenei. Questo basta a stabilire una prospettiva non antropocentrica, in cui ci sia spazio per il rispetto delle forme di vita non-umane.[footnoteRef:35] [34:  Plotino, Enn. III: 1.8, 4.2, IV: 4.28, 7.14.]  [35:  G. Bruno, Cabala del cavallo pegaseo, in Dialoghi filosofici italiani, Mondadori, Milano 2000, pp. 717-718. ] 

La tesi per cui tutti i viventi condividono in generale l’attributo del pensiero, ma sono distinti per la forma corporea, fu difesa in seguito da Baruch Spinoza, un altro dei più radicali critici dell’antropomorfismo in Europa. Nella sua filosofia, la proiezione di valori etici, scopi e gerarchie umane sulla natura è priva di fondamento, è un segno dei limiti della nostra conoscenza. Tutti i viventi appartengono alla comune essenza di una sostanza infinita, «Dio o natura», e pertanto pensano, poiché́ corpo e mente sono diverse manifestazioni della stessa realtà̀. Tuttavia la conformazione fisica implica che diversi sono i pensieri delle diverse specie di animali. Scrive Spinoza:

«Gli affetti degli animali che si dicono irrazionali … differiscono dagli affetti degli uomini soltanto quanto la loro natura differisce dalla natura umana. Infatti, il cavallo e l’uomo sono entrambi trascinati dalla Libidine di procreare; ma il cavallo da una Libidine equina, e l’uomo da una Libidine umana. Così anche le Libidini e gli Appetiti degli insetti, dei pesci e degli uccelli devono essere diversi gli uni dagli altri».[footnoteRef:36] [36:  B. Spinoza, Etica, Libro III, prop. 57, scolio, Editori Riuniti, Roma 1997.] 


Spinoza, quindi, rifiutava l’antropomorfismo proprio perché riconosceva che la scienza meccanicistica, esaminando i corpi, avrebbe potuto aiutare a comprendere le diverse menti degli animali, svelando le loro sorprendenti capacità.[footnoteRef:37] La critica dell’antropocentrismo non contraddice il valore delle scienze della natura, piuttosto trova in esse una conferma. Alla luce di questi esempi, si vede che il “naturalismo” di Descola include storicamente dottrine che individuano nel corpo la fonte di una differenza nell’interiorità. [37:  Ivi, Libro III, prop. 2, scolio.] 

L’eredità di questo pensiero sull’anima risulta preziosa quando si considerino i tentativi contemporanei di scienziati e filosofi che, riflettendo sullo stato ecologico della Terra, riaffermano un’omogeneità delle capacità animali, e perfino un’intenzionalità che apparterrebbe, oltre che agli animali, anche a piante e esseri inorganici. Per esempio, Bruno Latour ha proposto un modo per risolvere il conflitto tra indagine scientifica e animismo ripartendo dall’ipotesi di Gaia, e facendo ricorso alla tesi che i processi semiotici appartengono a tutti i viventi, e un simile richiamo alla biosemiotica si trova nel lavoro etnologico di Eduardo Kohn.[footnoteRef:38] Di fronte a queste ricerche, bisogna ricordare tuttavia che termini come ‘senzienza’, ‘intelligenza’ e ‘intenzionalità’ hanno diversi significati a seconda degli esseri a cui li si attribuiscono e delle capacità di questi ultimi.[footnoteRef:39] [38:  B. Latour, La sfida di Gaia. Il nuovo regime climatico, Meltemi, Milano 2020, p. 111 (il libro si basa sulle «Gifford Lectures» tenute dall’autore nel 2013). E. Kohn, Come pensano le foreste. Per un’antropologia oltre l’umano, nottetempo, Milano 2021.]  [39:  Oltre al lavoro di P. Godfrey-Smith citato sopra (nota 32), rimando per una messa a punto a La natura della mente cit., pp. 205-220. Quando Descola riconosce la presenza diffusa di questo tipo di prospettiva che riconosce la diversità interna ed esterna degli animali è costretto a parlare dell’evoluzione di un «nuovo analogismo» all’interno del «naturalismo»: un altro esempio della difficoltà di applicare queste distinzioni concettuali sul piano storico (P. Descola, La composition des mondes cit., p. 302).] 


IV. 

Le diverse visioni del mondo, animista e scientifica, possono entrare in un dialogo che concorra a formare una prospettiva sul mondo non antropocentrica e ecologica. Per esempio, l’animismo può contribuire a questo dialogo con il riconoscimento del valore di tutte le forme di vita, il biocentrismo, senza bisogno di prendere alla lettera la considerazione della natura come una società simile a quella umana. La difesa indigena della foresta come entità̀ personale e i principi amazzonici di equilibrio nello sfruttamento delle risorse possono trovare sponda nelle scienze della natura, guadagnandone la conoscenza di dinamiche globali, capaci di prevedere con precisione gli effetti distruttivi della civiltà umana sul clima e l’ambiente, e individuare strategie correttive sul piano economico e tecnologico. Al tempo stesso, l’animismo invita a indirizzare la ricerca verso una più estesa attribuzione agli animali delle capacità mentali come la senzienza, che è un altro modo di sviluppare un’etica ambientale e – come abbiamo visto – è un’altra tendenza molto viva nella ricerca contemporanea sulle basi fisiche della mente.[footnoteRef:40] [40:  Sul «biocentrismo» e il «senzientismo», rispettivamente la posizione che valorizza la vita e quella che valorizza l’essere senzienti, considerati in prospettiva etica e ecologica vedi D. Jamieson, Etica e ambiente, Carocci, Roma 2024, cap. 7. Per maggiori dettagli su questo confronto tra animismo e ecologia rimando a P. Pecere, Il senso della natura. Sette sentieri per la Terra, Sellerio, Palermo 2024, pp. 124-176.] 

Ho sostenuto che la dicotomia di animismo e naturalismo come schemi concettuali non è adeguata a gettare le basi di questo dialogo, ed è inoltre difficilmente applicabile sul piano storico-geografico. Tuttavia, la distinzione individuata da Descola sul piano etnografico globale tra le diverse teorie e visioni del mondo elaborate secondo le prospettive animiste e scientifiche resta profonda e dev’essere conservata. Per comprendere diversamente come stanno le cose, propongo di distinguere una dimensione dell’animismo che caratterizza la percezione umana a livello universale, che chiamerò animismo fenomenologico o protoanimismo, dalle teorie elaborate nelle tradizioni animiste. Queste ultime corrisponderebbero a un sapere che i membri di una comunità non padroneggiano nello stesso grado, pur conoscendone e condividendone alcuni principi, esattamente come accade con la scienza della natura nelle società in cui è praticata e insegnata. Animismo e scienza della natura sarebbero dunque due forme di saperi, basate su nozioni e pratiche diverse, poggianti su una base cognitiva comune che predispone ciascun essere umano a esperienze e intuizioni relative a soggetti non-umani. Queste possono poi essere sviluppate nei diversi animismi sapienziali, come quello degli Achuar, ma anche negli animismi filosofici come il panpsichismo contemporaneo.
Che cos’è dunque questo protoanimismo o animismo fenomenologico? Non si tratta di una teoria che si sviluppa sul piano discorsivo, ma di un’intuizione che si riferisce a dimensioni non-umane della realtà̀, in esperienze in cui l’io non ha salda certezza della propria separatezza dal mondo e incontra altri soggetti che si manifestano sotto altre forme e che solitamente hanno importanza per la sua vita e per la sua morte. Quello che intendo si presenta a un livello fenomenologico proprio dell’esperienza umana in genere: ogni sensazione, dai versi degli animali allo stormire delle foglie, dalla dolcezza di un frutto al calore accecante del sole, dal tremore del terremoto al battere di un’alluvione, riempie la nostra coscienza, si diffonde nel nostro corpo, ci impegna sensorialmente, ci coinvolge emotivamente, e tutto questo è il momento di una relazione con un agente naturale. Prima ancora di definire questa relazione in termini concettuali – animisti, scientifici, o altro – viviamo questa relazione con un altro. Non appena si tenta di dare nome e definizione a questo altro, si entra nel campo della mitologia, o della scienza. Ma prima di questa dicotomia, a un livello fondamentale della nostra vita, siamo tutti animisti.
Questa ipotesi sviluppa diverse idee formulate da altri studiosi. L’idea di un’origine dell’idea e dei nomi degli dèi dai fenomeni naturali fu proposta da Hermann Usener nel suo I nomi degli dèi del 1896.[footnoteRef:41] Ernst Cassirer la elaborò nel secondo volume della sua Filosofia delle forme simboliche, pubblicato nel 1925, sostenendo che l’animismo fosse una forma di pensiero originata da sensazioni e affetti, in cui era ancora in gioco il distacco dell’io dal mondo.[footnoteRef:42] Cassirer attribuiva questo atteggiamento alla forma del pensiero mitico, una «forma simbolica» distinta dal pensiero scientifico. Io sostengo qualcosa di leggermente diverso: il protoanimismo, in quanto strato fenomenologico, è comune a ogni forma di esperienza; invece il pensiero animista prova a definire l’origine delle cose laddove il pensiero scientifico, fondato su procedure razionali ripetute e risultati condivisi, esamina relazioni e strutture e non pretende di cogliere l’origine e l’essenza delle cose. Inoltre l’animismo elabora le sue spiegazioni senza astrarre dalla dimensione emotiva dell’esperienza, anzi trova nelle sensazioni e nei sentimenti il principio di una relazione personale con gli spiriti che animano l’ambiente. La scienza della natura invece astrae dalla dimensione emotiva (anche quando si occupa di emozioni).  [41:  H. Usener, I nomi degli dèi. Saggio di una teoria della formazione dei concetti religiosi, Morcelliana, Brescia 2023.]  [42:  E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche. II. Il pensiero mitico, La Nuova Italia, Firenze 1988, pp. 24, 217-244.] 

Che l’animismo sia una caratteristica della percezione lo ha sostenuto David Abram, traendo ispirazione dalle analisi fenomenologiche contenute nella Fenomenologia della percezione di Maurice Merleau-Ponty del 1945 (che a sua volta elaborava ipotesi di Cassirer).[footnoteRef:43] Condivido la concezione di Abram, riferendola però a quello che chiamo protoanimismo e non all’animismo tout court.[footnoteRef:44]  [43:  D. Abram, The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-than- Human World, Vintage, New York 2107, pp. 44-57. ]  [44:  A proposito di questa distinzione, bisogna segnalare che lo stesso Descola (per es. ne La composition des mondes cit., p. 239) descrive l’animismo come una dimensione «antepredicativa» dell’esperienza, nel senso della fenomenologia di Husserl. In base a quanto ho argomentato sopra sul significato del «modo di identificazione» animista di Descola, tuttavia, questa proposta risulta comunque viziata dalla difficoltà di distinguere la dimensione antropologica universale dell’animismo (che io ascrivo al “protoanimismo”) da quella storica propria della prospettiva animista in quanto habitus.] 

Questa ipotesi permette di comprendere come mai, anche in società dove è più diffusa la scienza della natura, le teorie animiste abbiano un terreno fertile di sviluppo. Diventa così possibile riconsiderare l’ipotesi di Ernesto de Martino che situazioni di crisi psicologica e sociale spingano verso il ritorno di visioni prescientifiche. Ma anche la ricerca filosofica e scientifica può attingere a questa base fenomenologica, per elaborarla con i propri concetti. D’altra parte, la mia ipotesi permette di comprendere come in società tradizionalmente animiste possano coesistere teorie animiste e scientifiche, in gradi diversi a seconda dell’interazione con le società da cui provengono queste ultime.
Il riconoscimento di un comune strato protoanimista rende possibile comprendere la formazione di programmi di ricerca scientifici sulle altre menti che tendano a superare paradigmi eccessivamente riduzionisti o antropocentrici. Diventa così comprensibile il terreno comune che ha portato alle teorie filosofiche e etologiche dei mondi e delle esperienze animali (da von Uexküll a Godfrey-Smith) in cui l’analogia diventa un mezzo per congetturare somiglianze e dissomiglianze tra la forma dell’esperienza umana e quella delle altre specie. La codificazione teorica dell’esperienza è però anche il luogo in cui, nonostante il terreno empirico comune, si definiscono alternative irriducibili tra i diversi saperi: per esempio quando si elaborano miti oppure teorie, quando si parla di anima oppure di sistema nervoso. Tra queste alternative ci sono i sistemi animisti ricostruiti dall’etnologia e le teorie della scienza della natura, le quali quindi non sono la sola forma di razionalità e possono coesistere con altre visioni del mondo, in una proliferazione di saperi divergenti, radicati nelle comuni capacità cognitive della specie umana. 





